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Изучение исторических этапов примене-
ния психологических знаний в целях раскры-
тия и расследования преступлений необходи-
мо для совершенствования методического 
арсенала криминалистики, понимания раз-
личных теорий и направлений, путей и тен-
денций криминалистики. Говоря об этапах 
внедрения психологии именно в криминали-
стику, представляется логичным опираться на 
научную составляющую становления крими-
налистики и психологии. Формирование эта-
пов внедрения психологических знаний в 
криминалистику носит достаточно условный 
характер. Отмечается также условность тер-
минологических единиц на первых этапах 
развития психологии и криминалистики как 
не сформировавшихся научных знаний.  
Первый этап – до X века – первоначаль-
ный донаучный (эмпирический), эпизодиче-
ский этап привлечения психологических зна-
ний в криминалистику.  
Начнем исследование со времен появле-
ния самых первых потребностей привлечения 
знаний психологии (житейской) при рассле-
довании преступлений. Первое упоминание 
применения психологических знаний при рас-
следовании преступлений связано еще с древ-
ними временами, когда люди пытались разо-
блачить человека, совершившего противо-
правное деяние, с помощью интуитивно 
сформировавшихся знаний о психологии че-
ловека. Существовали различные приемы, 
основанные на наблюдении особенностей 
протекания психофизиологических процессов 
человека. Например, «чтобы обнаружить вора 
среди своих соплеменников, шаман из древ-
него племени Юго-Восточной Азии давал по-
дозреваемым горсть риса, если рис оставался 
во рту у испытуемого сухим, соплеменник 
признавался виновным» [2]. В основе данного 
метода нетрудно обнаружить фиксирование 
психофизиологических реакций организма, а  
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именно прекращение выделения слюны в со-
стоянии страха. Указание на эту же психофи-
зиологическую реакцию можно обнаружить в 
народной присказке: «От страха во рту пере-
сохло». 
Первые упоминания о применении пси-
хологических знаний при расследовании пре-
ступлений можно заметить уже в пословицах 
и поговорках различных народов. Например, 
«на воре шапка горит». Происхождение дан-
ного крылатого изречения фольклорист из 
Латвии Э. Я. Кокаре раскрывает такой леген-
дой: «У одного крестьянина украли деньги. 
Созвали деревенский сход. Спрашивают: 
«Кто виноват?». Никто не признается. Вдруг 
один из присутствующих вскрикивает: «Вон, 
на воре шапка горит!». Вор в испуге схватил-
ся за шапку и тем самым выдал себя» [8, с. 5]. 
В Африке популярна схожая притча. «Обо-
крали одного старика. Взяв свое копье, он 
пошел к группе соплеменников, обсуждавших 
данное происшествие. Не дойдя до нее не-
скольких шагов, старик поднял оружие и 
крикнул: «Копье, убей вора!». Тут же винов-
ный бросился бежать. «Воровство выдает 
страх», – заключает притчу поговорка народ-
ности бакози» [11]. 
Естественно, в донаучный период эти 
знания основывались на житейских наблюде-
ниях, на подмеченных особенностях психиче-
ского проявления человека. «При волнении 
или страхе появляется дрожание рук (тремор). 
Фиксация этой реакции также применялась 
людьми с самых древних времен при рассле-
довании преступлений. Например, подозре-
ваемому давали в руки очень хрупкое яйцо 
птицы и проводили допрос на предмет совер-
шения им противоправного деяния. Если 
скорлупа яйца лопалась, подозреваемого счи-
тали причастным к расследуемому преступ-
лению» [2].  
Все перечисленные методы носили наив-
ный характер, но включали в себя эмпириче-
ский опыт многих поколений и применялись 
при расследовании преступлений.  
Второй этап – ХI–ХVIII в. Для него ха-
рактерны накопление эмпирического мате-
риала на основе психологических знаний, по-
становка и формулирование вопросов и задач 
с учетом практических потребностей, связан-
ных с расследованием преступлений. 
Средневековый розыскной (инквизици-
онный) процесс основывался на личном при- 
 
знании, основное доказательство получали 
разнообразными способами, чаще всего с ис-
пользованием пыток, истязаний. Розыскная 
форма уголовного процесса первоначально 
применялась в церковных судах по делам о 
ересях, а затем и в светских судах. Например, 
«церковь Франции применяла самые различ-
ные пытки: холодной и кипящей водой и рас-
каленным железом. Реже применялось испы-
тание «святым причастием» или куском хлеба 
и сыра: считалось, что, съедая их, виновный 
обязательно подавится. Помимо физических 
страданий, применялись пытки, основанные 
на психологическом давлении. Широко при-
менялось психологическое воздействие путем 
помещения человека в одиночную камеру. 
Подследственных инквизиции месяцами дер-
жали в одиночной камере, не допуская родст-
венников и отказывая в исповеди. Такое пси-
хологическое давление, как правило, ломало 
заключенного, и он мог дать показания, ого-
ворив самого себя».  
Необходимо отметить, что розыскной 
(инквизиционный) процесс основывался на 
публичном начале уголовного преследования, 
установление виновности лица было возло-
жено на государство в лице его специализи-
рованных органов. Как указывает И. Я. Фой-
ницкий, «…возвысив публичное начало, ин-
квизиционный процесс совершенно забыл на-
чало индивидуальное, личное…» [16, с. 25], 
поскольку совершенно игнорировались права 
человека.    
Инквизиционный процесс в России воз-
ник в XV веке, например, в Москве были об-
разованы «клоповники» или совершенно тем-
ные ямы, которые еще назывались «аскольдо-
выми могилами». Обвиняемых в преступле-
нии помещали в эти ямы на длительный срок, 
люди выходили оттуда с физическими забо-
леваниями и душевными расстройствами. 
Еще одним видом пытки было помещение 
подозреваемого в очень жаркую баню, корм-
ление соленой селедкой и без предоставлении 
воды.  
Естественно, жестокие побои с примене-
нием кнута и дыбы были одним из действен-
ных способов получения доказательств по 
расследуемому делу. Тем не менее необходи-
мо отметить, что на Руси, вплоть до эпохи 
Петра I, пытки и истязания были более гу-
манными по сравнению с европейскими госу-
дарствами. Арсенал пыточных средств на Ру- 
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си был весьма ограничен.   
Далее следует отметить величайшие ис-
торические изменения, новые политические и 
философские направления, произошедшие в 
эпоху Просвещения. В XVIII веке появляются 
новые научные мысли, выдающиеся ученые 
того времени – Ф. Вольтер, Д. Дидро, 
Ш. Монтескье, Ж.Ж. Руссо – сформулировали 
новую концепцию правового государства. В 
центре внимания оказываются проблемы че-
ловека. Так, Ж.Ж. Руссо «идеализирует есте-
ственного человека, характеризуя его как су-
щество доброе, чувствующее, способное ис-
пытывать сострадание при виде гибели стра-
даний другого, имеющее только необходимые 
потребности» [5]. В обществе начинает скла-
дываться иное мировоззрение, основанное на 
принципах гуманизма, правосудия, уважения 
чести и достоинства гражданина. Победа Ве-
ликой французской революции в 1789 году 
послужила поводом для отказа от формирова-
ния фиктивных доказательств. В судебную 
практику вводится состязательность сторон со 
свойственными ей гласностью и устностью, 
независимостью судей, свободной адвокату-
рой, судом присяжных, презумпцией неви-
новности. Все эти положительные новшества 
послужили привлечению психологических 
знаний к разрешению правовых проблем. В 
Европе ученые-юристы и юристы-практики 
ощущают потребность в психологической ин-
терпретации преступлений, в исследовании 
личности преступника. Свое научное начало 
обретает криминальная психология. Популяр-
ность получает написанная ранее научная ра-
бота итальянского мыслителя, правоведа 
Ч. Беккариа «О преступления и наказаниях» 
(1764 г.). Эта работа служит началом развития 
наук о преступности и преступном поведении. 
Появляются работы немецкого философа 
К. Эккартсгаузена «О необходимости психо-
логических познаний при обсуждении пре-
ступлений» (1792 г.) и немецкого философа 
И. Шаумана «Мысли о криминальной психо-
логии» (1792 г.). Позже предпринимается по-
пытка изучения свойств психики человека, а 
именно применение знаний о темпераменте и 
характере человека в расследовании преступ-
лений в работе немецкого философа И. Гоф-
бауэра «Психология в ее основных примене-
ниях к судебной жизни» (1808 г.). Научной 
основой изучения свидетельских показаний 
послужила схема французского математика 
П. Лапласа «Опыты философии теории веро-
ятности» (1814 г.).  
В России также широко разворачивается 
просветительское движение. «Начинают по-
являться научные концепции, имеющие ярко 
выраженную антикрепостническую направ-
ленность, ведущие борьбу с господствующи-
ми в официальной науке идеализмом и теоло-
гией. На первый план выдвигаются проблемы 
человека. В основе психологических проблем 
лежит форма борьбы за гуманизм, за освобо-
ждение от предрассудков и суеверий» [5, 
с. 139].   
В 1724 году публикуется экономический 
трактат И. Т. Посошкова «Книга о скудности 
и богатстве и другие сочинения», где затраги-
ваются вопросы классификации преступни-
ков, даются психологические рекомендации 
допроса обвиняемых и свидетелей.  
В 1810–1821 гг. в Петербургском универ-
ситете преподает крупный ученый, психолог, 
профессор А. И. Галич, создавший прогрес-
сивный для того времени труд «Право естест-
венное» (1818 г.), в котором предлагал изу-
чать психологию человека, в том числе и пре-
ступника, поскольку целью наказания он ви-
дел предупреждение преступлений и исправ-
ление преступника. Но психология, носившая 
в те годы умозрительный характер, не могла 
разработать научные критерии и методы изу-
чения человеческой личности.  
Правовед, криминалист, ректор Москов-
ского университета, декан юридического фа-
культета С. И. Баршев в своих работах описы-
вает идеи установления законов с учетом 
природы человека и наличия у юристов пси-
хологической компетентности. С 1806–
1812 гг. в Московском университете читается 
курс «Уголовная психология».  
Таким образом, в XVIII веке и первой по-
ловине XIX века зарождается специализиро-
ванная отрасль психолого-юридических зна-
ний – криминальная психология, и вызывает 
интерес психология свидетельских показаний. 
Наиболее распространенными методами ис-
следования выступали анализ и наблюдение. 
Однако необходимые психологический инст-
рументарий и научный аппарат пока отсутст-
вовали.  
Третий этап – XIX – начало XX вв. – ха-
рактеризуется становлением психологии и 
криминалистики как науки и использованием 
психологических знаний в криминалистике на 
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научной основе.  
В России приняты новые судебные уста-
вы, ставшие венцом судебной реформы 
1864 года. Цель судебной реформы, как писал 
император Александр II в указе Правительст-
вующему сенату, «водворить в России суд 
скорый, правый, милостивый и равный для 
всех поданных наших, возвысить судебную 
власть, дать ей надлежащую самостоятель-
ность и вообще утвердить в народе нашем то 
уважение к закону, без коего невозможно об-
щественное благосостояние и которое должно 
быть постоянным руководителем действий 
всех и каждого, от высшего до низшего» [3, 
с. 8]. Судебная реформа, покончившая с тео-
рией формальных доказательств, оказывает 
влияние на возникновение научного интереса 
к анализу и систематизации методов собира-
ния и использования косвенных доказа-
тельств.  
Развитие криминалистики как самостоя-
тельного научного знания и появление терми-
на «криминалистика» в истории связаны со 
знаменитым австрийским ученым, основопо-
ложником западноевропейской криминали-
стики Г. Гроссом. В 1892 году ученый публи-
кует научный труд «Руководство для судеб-
ных следователей, чинов общей и жандарм-
ской полиции». В 1898 году книга переизда-
ется и получает название «Руководство для 
судебных следователей, как система крими-
налистики». На русский язык данный труд 
был переведен и опубликован в 1895–1897 гг. 
в Смоленске, а в 1908 году в Санкт-
Петербурге. «Под криминалистикой Г. Гросс 
понимал учение о реальной стороне явлений, 
составляющих содержание уголовного права. 
К ее предмету он относил изучение: состав-
ляющих элементов уголовного дела; характе-
ра, психологических особенностей, привычек 
и способов деятельности лиц, участвующих в 
уголовном процессе» [10, с. 5]. 
Одновременно с преобразованием естест-
венных и технических знаний к исследованию 
преступлений и установлению личности пре-
ступника в отдельное научное знание – кри-
миналистику, самостоятельной наукой стано-
вится и психология. В 1897 году в Лейпциг-
ском университете открывается первая психо-
логическая лаборатория, которая впоследст-
вии преобразуется в институт. Ее возглавляет 
немецкий врач, физиолог и психолог В. 
Вундт. Ученый решает изучать содержание и 
структуру сознания на научной основе с по-
мощью применения экспериментального ме-
тода. Именно это событие считается датой 
зарождения психологии как науки. Как спра-
ведливо отмечал позднее выдающийся психо-
лог С. Л. Рубинштейн, «решающую роль в 
становлении психологии как самостоятельной 
науки сыграло внедрение эксперимента, что 
не только вооружило ее новым для нее, очень 
мощным методом научного мышления, но и 
вообще по-новому поставило вопрос о мето-
дике психологического исследования в целом, 
выдвинув новые требования и критерии науч-
ности всех видов опытного исследования 
психологии» [15, с. 56]. Криминалисты начи-
нают активно использовать полученные пси-
хологические данные, опубликованные уче-
ными-психологами, для изучения вопросов 
криминалистики, присоединяя еще и обшир-
ный практический материал, взятый из опыта 
расследований преступлений. Появляются 
научные работы А. А. Фрезе «Очерки судеб-
ной психологии» (1874 г.), «Об эксперимен-
тальном психологическом исследовании пре-
ступников» (1902 г.), «Объективно-психо-
логический метод в применении к изучению 
преступности» (1912 г.), Л. Е. Владимирова 
«Психологические особенности преступников 
по новейшим исследованиям» (1877 г.), «Пси-
хологическое исследование в уголовном су-
де» (1901 г.). В указанных работах высказы-
вались идеи чисто прагматического исследо-
вания психологических знаний в конкретной 
деятельности следственных органов. 
Таким образом, с развитием эксперимен-
тальной психологии существенное расшире-
ние и углубление получают психолого-
юридические исследования. Это приводит к 
появлению судебной психологии, которая 
формируется в ответ на потребность практики 
судопроизводства в психологических знаниях 
и играет ведущую роль в психологизации 
уголовного права, уголовного процесса и 
криминалистики. 
«Однако роль основателя криминалисти-
ки оспаривает другой ее пионер – француз-
ский криминалист А. Бертильон» [10, с. 9]. В 
романских и англосаксонских странах разви-
тие криминалистики было положено с разра-
боткой так называемого «словесного портре-
та». Метод словесного портрета – это описа-
ние в однозначной терминологии признаков 
внешности человека на основе научно разра-
ботанной системы. Создатель словесного 
портрета – А. Бертильон. Ученый в 1885 году 
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предложил описывать приметы преступников 
не в произвольной форме, как это делалось 
ранее, а на основе определенной системы. 
Первые идеи создания словесного портрета 
преступника зарождаются у А. Бертильона 
еще в 1879 году, когда он занимает должность 
помощника письмоводителя и начинает запи-
сывать в карточки приметы задержанных по-
дозреваемых в преступлении. Позже итальян-
ский ученый, профессор судебной медицины 
С. Оттоленги предлагает расширить признаки 
словесного портрета и включить в их число 
психологические приметы, признаки, указы-
вающие на формы движений и т.д.» [10, 
с. 102–103]. Необходимо отметить, что впер-
вые попытка составить психологический 
портрет преступника была предпринята бри-
танским хирургом Т. Бонду в 1888 году при 
поимке Джека-Потрошителя. Псевдоним при-
своен серийному убийце, орудовавшему в 
прилегающих районах Лондона. На сего-
дняшний день методика идентификации чело-
века разрабатывается в криминалистической 
технике, «где исследуются признаки внешно-
сти человека, материальные следы-отобра-
жения частей тела человека (рук, ног, зубов и 
т.д.), следы проявления некоторых функцио-
нальных комплексов (голос, походка) и спе-
цифического письменно-речевого навыка, 
следы-вещества (кровь, запах)» [9. с, 172].  
В криминалистической технике выделяют 
криминалистическую габитоскопию – от-
расль, включающую в себя систему теорети-
ческих положений о признаках внешности 
человека. При описании признаков внешности 
человека необходимо обратиться к памяти 
воспринимавшего объект. Признаки внешно-
сти человека отображаются в памяти людей 
(мысленный образ). В памяти человека хра-
нятся следы, которые необходимо исследо-
вать. Криминалистические методы были по-
полнены с помощью научных исследований 
опознания личности, а в дальнейшем стали 
использоваться в практике при расследовании 
преступлений во второй половине XIX века. 
Огромную роль в интеграции психологи-
ческих знаний в криминалистику сыграл так-
же труд Г. Гросса «Криминальная психоло-
гия» (1898 г.). Так, Г. Гросс указывает на зна-
чение «психологических факторов, которые 
могут идти в расчет при установлении и об-
суждении преступления» [4]. Изучая ментали-
тет цыган, ученый установил, что «существу-
ет неразрывная связь между проявлениями 
психических свойств преступника и следами, 
которые были им оставлены при совершении 
преступления» [4].  
В России в 1907 году в Санкт-Петербурге 
под руководством выдающегося ученого 
В. М. Бехтерева открывается психоневроло-
гический институт. В задачи института вхо-
дит также создание учебного курса для буду-
щих юристов «Судебная психология». Под 
руководством В. М. Бехтерева проводятся ис-
следования психологии судебной речи, пси-
хологии преступника, психологии деятельно-
сти следователя. В своей работе «Об экспери-
ментальном психологическом исследовании 
преступников» (1902 г.) В. М. Бехтерев клас-
сифицирует преступников на психологиче-
ские типы [1]. 
Определение оптимальной линии поведе-
ния лиц, расследующих преступления, с уче-
том их взаимодействия с другими участника-
ми расследования требует определенных пси-
хологических знаний. В центре внимания ока-
зываются психологические качества людей, 
так как именно они учитываются при выборе 
тактических приемов, проведении тактиче-
ских операций и комбинаций. Важнейшей ве-
хой в истории внедрения психологических 
знаний в криминалистику стало изучение дос-
товерности свидетельских показаний. Наблю-
дения и эксперименты психологов указывали 
на то, что «люди часто видят и слышат то, 
чего вовсе не было в действительности, и не 
видят и не слышат того, что было в действи-
тельности» [7, с. 4]. Анализируя научные тру-
ды Г. Гросса, Я. А. Канторович указывает на 
то, что Гросс уделял внимание и свидетель-
ским показаниям, «уже в повседневной жизни 
нам известно, что люди различно восприни-
мают обычнейшие происшествия, различно 
сохраняют их в памяти и различно передают 
их … Почти в каждом случае поражаешься, 
как различно каждый свидетель передает об-
стоятельства дела, не обнаруживая при этом 
ни малейшего колебания» [7, с. 6]. 
В научно-экспериментальные психологи-
ческие исследования включились известные 
психологи Дж. М. Кеттелл, А. Бине, 
В. Штерн, К. Юнг, М. Вертгеймер и др. В 
1895 году Дж. М. Кеттелл провел первый экс-
перимент под названием «Память свидетеля». 
Эти исследования подтвердили неточность 
свидетельских показаний. «В дальнейшем од-
ним из создателей научного метода в судеб-
ной психологии стал французский психолог 
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А. Бинэ, экспериментально изучавший вопрос 
о влиянии внушения на детские показания, 
опубликовавший в 1900 году книгу под на-
званием «Внушаемость». В Германии в 
1901 году Л. В. Стерн работал с ученым Ф. 
Листом по проведению экспериментов по 
достоверности показаний свидетелей. В 
1902 году эксперименты по определению сте-
пени достоверности свидетельских показаний 
проводит немецкий психолог, приват-доцент 
Бреславского университета по кафедре фило-
софии В. Штерн. Опираясь на свои данные, он 
утверждал, что свидетельские показания 
«принципиально недостоверны, порочны, по-
скольку «забывание есть правило, а воспоми-
нание – исключение». В. Штерн в своих ис-
следованиях обращал внимание не столько на 
изучение природы непроизвольного запоми-
нания, сколько на его продуктивность, на ха-
рактер его ошибок, на степень уверенности 
при воспроизведении. Как правило, такое 
случайное запоминание оказывалось мало-
продуктивным и с низкой степенью уверенно-
сти припоминания» [6, с. 46]. С 1903 года 
В. Штерн в сотрудничестве с Ф. Листом и 
Г. Гроссом стал выпускать журнал «Доклады 
по психологии показаний». Г. Мюнстерберг 
публикует научные труды «О психологии 
свидетельских показаний» (1908 г.), «Основы 
психотехники» (специальный раздел посвя-
щен психологии выяснения скрываемых све-
дений) (1914 г.). 
В России ученые также проявляли инте-
рес к проблеме свидетельских показаний: 
И. Н. Холчев «Мечтательная ложь» (1903 г.), 
Г. Португалов «О свидетельских показаниях» 
(1903 г.), Е. М. Кулишер «Психология свиде-
тельских показаний и судебное следствие» 
(1904 г.), А. И. Елистратов и А. В. Завадский 
«К вопросу о достоверности свидетельских 
показаний» (1904 г.), О. Б. Гольдовский 
«Психология свидетельских показаний» 
(1904 г.), А. Ф. Кони «Свидетели на суде» 
(1909 г.).  
Огромный вклад в использование психо-
логических знаний в криминалистике внес 
Л. Е. Владимиров. В своих трудах «Защити-
тельные речи и публичные лекции» (1892 г.), 
«О значении врачей-экспертов в уголовном 
процессе» (1870 г.), «Психологическое иссле-
дование в уголовном суде» (1902 г.), «Психо-
логические особенности преступников по но-
вейшим исследованиям» (1877 г.), «Учение об 
уголовных доказательствах» (1881 г.) он 
обосновывал необходимость привлечения к 
судопроизводству экспертов – специалистов 
по психологии, которые имели бы право зна-
комиться с материалами дела, обследовать 
подсудимого, допрашивать участников про-
цесса. С помощью «медико-психологи-
ческого» исследования в уголовном процессе, 
как полагал Л. Е. Владимиров, «следует уста-
навливать физическую и психическую эволю-
цию преступника, возможные отклонения от 
нормы в психических процессах, определять 
«свободу воли» и мотивы преступления, се-
мейную обстановку, где формировался пре-
ступник и т.п.» [14, с. 51]. Он указывал, что 
«преступление может быть результатом пси-
хического состояния, поэтому во избежание 
ошибок в анализе преступления необходимо 
применять медико-психологическое исследо-
вание» [15, с. 51].  
Четвертый этап – 1917–1990 гг. – харак-
теризуется значительным развитием психоло-
гической науки и интеграцией этих знаний в 
криминалистику. Из наиболее интересных 
исследований можно выделить работы в об-
ласти экспериментальной психологии.  
В 1927 году при Московской губернской 
прокуратуре была создана лаборатория, в ко-
торой известный психолог А. Р. Лурия прово-
дил исследования с целью выяснения прича-
стности обвиняемого к совершению преступ-
ления. Взяв за основу разработанный запад-
ными психологами и криминалистами ассо-
циативный метод, А. Р. Лурия модифициро-
вал его (кроме регистрации времени реакции 
– ответа на слово-стимул – специальный при-
бор одновременно регистрировал и мышеч-
ные усилия – тремор руки испытуемого). Суть 
разрабатывавшейся идеи лучше всего иллю-
стрирует методика эксперимента, описанная 
ученым полвека спустя в своих мемуарах. 
«...наш эксперимент состоял в следующем. 
Мой ассистент составлял рассказ, который 
прочитывался нескольким испытуемым. Один 
из рассказов, например, был о воре, залезшем 
через окно в церковь и укравшем золотой 
подсвечник, икону и распятие. Испытуемым 
давалось задание запомнить рассказ, но скры-
вать, что он им известен. Затем их и других 
испытуемых, которые не слышали рассказа, 
просили принять участие в эксперименте, в 
ходе которого требовалось ответить на список 
примерно из семидесяти слов, десять из кото-
рых являлись «критическими». Испытуемые 
должны были нажимать правой рукой на 
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ключ, отвечая при этом любым словом. В 
мою задачу входило определить на основе 
комбинированной записи двигательных и 
словесных ответов, какие из слов являлись 
«критическими», кто из испытуемых был зна-
ком с рассказом и кто не знал его, и каков был 
сам рассказ» [12]. Впоследствии эта методика 
нашла применение в судебной практике. Раз-
работки А. Р. Лурии значительно приблизили 
криминалистов, психофизиологов и психоло-
гов к созданию полиграфа. 
Время более интенсивных криминалисти-
ческих исследований можно обнаружить в 
30–40-х гг. ХХ века Казалось бы именно тогда 
психолого-криминалистические знания долж-
ны были получить свой расцвет, но психоло-
гия была объявлена лженаукой. На рубеже 
30-х гг. ХХ века в СССР произошли значи-
тельные политические перемены, которые 
помешали дальнейшему позитивному разви-
тию психологии. В этот период начался отход 
от гуманистических принципов в государст-
венной, политической и научной жизни. Это 
привело к резкому сокращению психологиче-
ских исследований: были закрыты или реор-
ганизованы психологические научно-исследо-
вательские учреждения и т.д. В отмеченный 
период никакие психологические исследова-
ния на стыке с юриспруденцией не проводи-
лись. Психологов изолировали от следствен-
ной и судебной деятельности. Психология 
находилась под запретом вплоть до конца 
40-х гг. ХХ века. Только с середины 60-х гг. 
ХХ столетия происходит возврат психологии 
в юриспруденцию, во многом благодаря та-
ким ученым, как А. Р. Ратинов, А. В. Дулов, 
И. Кэртес, Шахриманян, А. Г. Ковалев, 
А. Д. Глоточкин, В. Ф. Пирожков и др. Значи-
тельный вклад в то время внес сектор психо-
логии Института прокуратуры, возглавляе-
мый профессором А. Р. Ратиновым. Выход в 
свет его главного труда «Судебная психоло-
гия для следователей» (1967 г.) стал крупным 
событием в науке. Тема докторской диссерта-
ции А. Р. Ратинова – «Психологические осно-
вы расследования преступлений» (1967 г.). 
Необходимо отметить, что как только психо-
логия как наука вновь возобновила свое раз-
витие, одновременно криминалистическая 
методика получила свое интенсивное разви-
тие и выделилась в самостоятельный раздел. 
Так, А. Р. Ратинов отмечает, что «имеется 
много вопросов и в науке уголовного про- 
 
цессса, главным образом в теории судебных 
доказательств, которые могут быть разреше-
ны лишь с привлечением данных психологии. 
Что же касается криминалистики, то ее разде-
лы (тактика – целиком, а методика – отчасти) 
зависят от привлечения данных психоло-
гии» [14, с. 10]. С позиции психологических 
исследований начинают рассматриваться так-
тика расследования отдельных видов престу-
плений и психологические аспекты производ-
ства отдельных следственных действий. В 
1964 году было принято специальное прави-
тельственное постановление «О дальнейшем 
развитии юридической науки и улучшении 
юридического образования в стране», в соот-
ветствии с которым уже в следующем учеб-
ном году в программу подготовки юристов в 
вузах был введен курс «Психология» (общая и 
юридическая). Были развернуты прикладные 
психологические исследования для обеспече-
ния правоохранительной и профилактической 
деятельности в более широком диапазоне. С 
учетом растущей востребованности знаний по 
юридической психологии на III и IV съездах 
Общества психологов СССР (1968 и 1971 гг.) 
были проведены специализированные секции, 
а в 1971 году Всесоюзная научно-практичес-
кая конференция «Актуальные проблемы су-
дебной психологии». В рамках криминали-
стической тактики и методики свои научные 
труды опубликовали В. Е. Коновалова «Про-
блемы логики и психологии в следственной 
тактики» (1965 г.), «Организационные и пси-
хологические основы следственной деятель-
ности» (1973 г.), И. Кертэс «Тактика и психо-
логические основы допроса» (1965 г.), 
А. В Дулов «Судебная психология» (1970 г.), 
«Основы психологического анализа на пред-
варительном следствии» (1973 г.), Ф. В. Гла-
зырин «Изучение личности обвиняемого и 
тактика следственных действий» (1973 г.), 
В. М. Быков «Психологические аспекты взаи-
модействия следователя и органа дознания» 
(1976 г.), Г. Г. Доспулов «Психология допроса 
на предварительном следствии» (1976 г.), 
А. Е. Крикунов, А. Ф. Маевский «Тактика и 
психологические основы предъявления для 
опознания» (1977 г.), Г. Г. Шиханцов «Психо-
логия следователя» (1976 г.), А. А. Закатов 
«Психологические особенности тактики про-
изводства следственных действий» (1979 г.), 
Д. П. Котов «Установление следователем об-
стоятельств, имеющих психологическую при- 
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роду» (1987 г.) и др.  
Пятый этап – 1990 год – по настоящее 
время – характеризуется развитием нового 
направления «криминалистическая психоло-
гия».  
Указанный период характеризуется дос-
таточно обширным числом научных работ: в 
области криминалистической идентификации 
человека по мысленному образу В. А. Жбан-
ков «Человек как носитель криминалистиче-
ски значимой информации» (1993 г.), 
Д. А. Степаненко «Предъявление для опозна-
ния как вид процессуальной идентификации 
по мысленному образу» (2006 г.) и др.; в об-
ласти психологии следственных действий и 
оперативно-розыскной психологии – 
М. И. Еникеев «Психология допроса» 
(1994 г.), «Психология обыска» (1994 г.), 
«Следственные действия: психология, такти-
ка, технология» (2007 г., в соавт.), В. Л. Ва-
сильев «Психология следственных действий» 
(1993 г.), Д. А. Степаненко «Тактико-
психологическое обеспечение допроса потен-
циального опознающего» (2005 г.), Ю. В. Чу-
фаровский «Психология оперативно-розы-
скной и следственной деятельности» (2006 г.) 
и др. В области психологических особенно-
стей расследования преступлений – 
М. И. Еникеев «Психология преступника и 
расследования преступлений» (1996 г., в со-
авт.), В. А. Образцов «Криминалистическая 
психология» (2002 г., в соавт.), В. К. Гавло 
«Судебно-следственные ситуации: психолого-
криминалистические аспекты» (2006 г., в со-
авт), и др.; в области криминального профай-
линга – А. И. Анфиногенов «Психологическое 
портретирование неустановленного преступ-
ника» (2002 г.), Н. Н. Демидов «Применение 
методики составления психологического 
портрета в расследовании насильственных 
преступлений» (2008 г.), Л. М. Исаева «Тео-
рия и практика составления психолого-
криминалистического портрета» (2010 г.) 
и др.  
За указанный период в области психоло-
го-криминалистических знаний были защи-
щены диссертации на соискание ученой сте-
пени доктора и кандидата наук: Л. И. Полтав-
цева «Интеграция достижений психологии в 
криминалистику» (2003 г.), И. М. Егерев 
«Тактико-психологические основы предъяв-
ления для опознания по признакам внешно-
сти» (2006 г.), Л. Н. Камалова «Следственные 
действия в свете современных психологиче-
ских исследований» (2011 г.), К. В. Веселков 
«Проблемы психологии формирования пока- 
заний потерпевшего и особенности тактики 
его допроса на следствии (по конкретным ка-
тегориям дел)» (2003 г.), О. В. Постовалов 
«Совершенствование тактических приемов 
криминалистики на основе современных дос-
тижений психологической науки» (2003 г.), 
Т. А. Сорокина «Тактико-психологические 
приемы получения, проверки и оценки пока-
заний свидетелей и потерпевших» (2003 г.), 
О. А. Васильева «Психологический реагент 
как объект криминалистического исследова-
ния следственной практики (2008 г.), 
И. Е. Пиков «Выбор и применение тактико-
психоло-гических приемов проведения до-
проса» (2013 г.), В. В. Сергеев «Организация 
и тактико-психологические основы производ-
ства следственного эксперимента на стадии 
предварительного расследования» (2018 г.).   
Таким образом, продолжительный период 
времени взаимодействие психологии и кри-
миналистики носило достаточно эпизодиче-
ский характер. Ситуация изменилась в луч-
шую сторону в конце 60-х гг. ХХ века. Пси-
хология прочно вошла в систему обучения 
будущих уполномоченных лиц расследовать 
преступления (следователи, дознаватели). 
Однако следственная работа, где реализуются 
криминалистические методы, методики и тех-
нологии, требует отдельного раздела знаний, 
где бы рассматривались интегративные обоб-
щающие категории психологических особен-
ностей и закономерностей, направленных на 
следственную работу в досудебном процессе. 
Такая отрасль прикладной психологии, как 
юридическая психология, состоящая из разде-
лов: правовая психология, криминальная пси-
хология, психология юридического труда, су-
дебная психология, пенитенциарная, не имеет 
раздела – криминалистическая психология.  
Криминалистическая психология на сего-
дняшний день – новейшее направление при-
кладной психологии, ориентированное на ре-
шение актуальных проблем следственной 
практики. В связи с этим указанная область 
знаний требует своего усовершенствования и 
дальнейшего развития. В. А. Образцов и 
С. Н. Богомолова «предложили из судебной 
психологии, состоящей из двух частей – след-
ственной психологии и психологии судебного 
разбирательства, выделить самостоятельную 
отрасль – криминалистическую психоло-
гию» [13].   
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HISTORICAL STAGES OF INTRODUCING PSYCHOLOGICAL 
KNOWLEDGE IN FORRENSICS 
 
L. F. Ivanova 
South Ural State University, Chelyabinsk, Russian Federation 
 
 The article discusses the stages of introducing psychological knowledge into forensics. The 
study starts from the very first historical moments of attracting psychological knowledge in the in-
vestigation of crimes and ends with modern scientific views on the development of forensic psy-
chology. Each historical period is characterized by the most significant events that have occurred in 
the history of the formation of psychological and forensic knowledge. The most significant works of 
experimental psychology that have contributed to the development of forensics are considered. The 
article provides an overview of the scientific contribution of foreign scientists. As an example, the 
works of Russian scientists in the field of psychology of witness testimonies, forensic identification 
in a mental image, psychology of investigative actions, psychology of features of crime investiga-
tions, psychological portraiture of unidentified persons are cited. 
Keywords: psychology, forensics, history of psychology, history of forensics, forensic psy-
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